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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA H XEPUE|OBHHA
KAHUEJTAPHJA 34 pA3MATPATLE XAJIEI4

OI4JIHJAJIA EA}bA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l -2161-8121
Banja Luka, 02.09.202 l.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rje5avajudi po Zalbi ialite\a:
'NOVOTEKS" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku, Stojan Vukajlovi6, advokatu
iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj 2172-3/21 od
22.07.2021. godine, ugovomog organa: "Gradsko groblje" JK a.d. Banja Luka, u postupku po
konkuretskom zahtjevu, nabavke roba: ,,kancelarijski materijal", Obavje5tenje o nabavci broj:
393-7-1-10-3-1312l od28.06.2021 . godine, na osnovu dlana ll1. stav (l) tadka d.) Zakona o
javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39114) i dlana 230. Zakona o upravnom postupku
("Sl.glasnik BiH",broj: 29102, 12104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vije6a, odrZanoj dana
02.09.2021. godine, doneseno je:

RJE SE NJE

Zalba Lalitelja. 'NOVOTEKS' d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku, Stojan
Vukajlovi6, advokatu iz Banja Luke, se usvaja, poniStava se slijede6i akt ugovornog
organa "Gradsko groblje" JK a.d. Banja Luka:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 2172-3121 od 22.07 .2021.

godine, te se predmet vrada ugovomom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ialitelja "NOVOTEKS" d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomo6niku, Stojan Vukajlovid, advokatu iz Banja Luke, za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno
RjeSenje.

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahtjev Lalitelja 'NOVOTEKS,'d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomodniku, Stojan Vukajlovi(, advokatu iz Banja Luke, za nadoknadu
tro5kova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

4. NalaZe se ugovornom organu "Gradsko groblje" JK-a.d. Banja Luka da
nadoknadi troskove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe Zalitelju NOVOTEKS" d.o.o.
Banja Luka, zastupan po punomodniku, Stojan Vukajlovi6, advokatu iz Banja Luke, u
visini od 674,25 KM u roku od l5 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja.
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OBRAZLOZ,ENJE

U postupku po konkuretskom zahtjevu, nabavke roba: ,,kancelarijski materijal",
Obavje5tenje o nabavci broj: 393-7-l-10-3-13121 od 28.06.2021. godin, ugovomog organa:

"Gradsko groblje" JK a.d. Banja Luka, uloZena je Zalbi Lalitelja: "NOVOTEKS" d.o.o.
Banja Luka, zastupan po punomodniku, Stojan Vukajlovi6, advokatu iz Banja Luke, na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada brol 2172-3121 od 22.07.2021. godine, u kojoj se

navodi sfijede&: Lalitelj je u svojstvu udesnika ovog postupka javne nabavke, donoSenjem

osporene odluke, pretrpio Stetu, iz Eegaproizilazi aktivna legitimacija zaiilav\ivanje ove Zalbe.

Nakon Sto je dana 30.07.2021. godine izvr5io uvid u ponudu ponudada,,Plan plus" dooZenica,
Zalitelj blagovremeno ulaZe Zalbu na osporenu odluku zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja, povrede pravila postupka i pogre5ne primjene materijalnog prava.
Naime, ugovomi organ je u toku postupka propustio da utvrdi odredene dinjenice i da postupi u

skladu sa odredbama dlana 68. stav (l) i stav (4) tadka h) Zakona o javnim nabavkama (

,,SluZbeni glasnik BiH" br. 39114) i odredbama tenderske dokumentacije, a koji propusti se

sastoji u tome da prilikom ocjane prispjelih ponuda, ugovorni organ nije utvrdio da je ponuda
ponutlada,,Plan plus" doo Zenica nepotpuna i da ne ispunjavala zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom (TD), te da kao takva treba da bude odbadena kao nepotpuna i neprihvatljiva.
Tadkom 2.3. TD ugovomi organ je propisao da 6e ponuda biti odbadena ako ponuilad ne ispuni
sljede6e minimalne uslove: -svi ponutladi su duZni dostaviti u svrhu dokazivanja ekonomsko
finansijske sposobnosti potvrdu o likvidnosti i solventnosti izdatu od banke kod koje ima otvoren
poslovni radun kojom se dokazuje likvidnost i solventnost u prethodnih 90 dana od dana

podnoSenja ponude. Uvidom u ponudu ponudada,,Plan plus" doo Zenica Zalitelj je utvrdio daje
ovaj ponudad dostavio poturdu Uni Credit Bank a.d. Zerica br. ZE10l8-2- 21-1290 od
11.06.2021 . godine iz koje nije mogu6e utvrditi da ponudad ispunjava minimalne uslove
propisane TD u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti. Prije svega, ponutlad je dostavio
samo potvrdu o likvidnosti ( da radun nije blokiran), ali na toj potvrdi nedostaje podataka o

solventnosti, niti je dostavljena posebna potvrda banke o solventnosti ponudada, kao Sto je to
traZeno TD. I sama potvrda o tome da radun nije bio blokiran (potvrda o likvidnosti) je nepotpuna
izrazloga Sto se istom potvrduje da radun ponudada nije bio blokiran 12 mjeseci zakljudno sa

11.06.2021. godine. Obzirom da je TD izridito zahtjevano da potvrda treba da dokazuje
likvidnosti i solventnosti ponutlada u prethodnih 90 dana od dana podno5enja ponude, a kako je
ponutlad ,,Plan plus" doo Zenica podnio ponudu 16.07 .2021 . godine, oiigledno je da ponutlad nije
podnio valjan dokaz daje bio likvidan u prethodnih 90 dana od dana podno5enja ponude, budu6i
da period od preko mjesec dana (od 12.06.2021 . do 16.07.202l.godine) nije pokriven
odgovarajudom potvrdom banke da nije bio blokiran. Stogaje nejasno na osnovu degaje komisija
ugovomog organa utvrdila da ova ponuda ispunjava formalno pravne uslove, odnosno zahtjeve
ugovornog organa, odnosno da je ponuda prihvatljiva za ugovorni organ shodno utvrdenim
kriterijima u Obavje5tenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji, kako je to navedeno u
obrazloZenju osporenog rjeSenja. Ovo su bili razlozi za odbacivanje ponude ponudada,,Plan plus"
doo Zenica izdlana 68. Zakona ojavnim nabavkama ito iz stava l. - ugovorni organ odbacuje
ponudu ako je ponutlad dostavio nepotpune dokaze i stava 4. tadka h) - ugovorni organ je duZan

odbaciti ponudu kada ponuda nije potpuna u ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
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Pored navedenog ponuda ponuilada ,,Plan plus" doo Zenica ima jo5 formalnih nedostataka, koje
su dodatni razlogza odbacivanje ponude, obzirom daje postupakjavne nabavke strogo formalan
i daje u ponudi neophodno tadno i potpuno popuniti sve obrazce izTD,aodnose se na sljedede:
- na strani sedam (7) ponude u tadki 4. Obrazca za ponudu (vaZenj e ponude) upisan je broj
devedeset, ali nije naznademo da li se to odnosi na broj dana ili mjeseci, kako to zahdeva
obrazac;
- na istoj strani Obrazca za ponudu nedostaje popis dostavljenih dokumenata,izjava
i obrazaca sa nazivima istih, kako to zahtijeva obrazac;
- na strani dvadesetpet (25) ponude u nacrtu (obrazcu) okvimog sporazuma u dlanu 2.
nije popunjen podatak o broju i datumu ponude, kojaje sastavni dio ovog sporilzuma.
Iz navedenog se moZe izvesti zakljudak daje osporena odluka donesena na
osnovu pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, a daje povreda pravila
postupka i pogre5na primjena materijalnog prava podinjena time Sto ugovomi
organ, prilikom ocjene prihvatljivosti prispjelih ponuda, nije postupio u skladu
sa zahtjevima TD i citirani odredbama Zakona o javnim nabavkama, te nije okondao
postupak u skladu sa odredbom dlana 69. Zakona ojavnim nabavkama, odnosno
dodjelom ugovora Zalitelju, kaojedinom kvalifikovanom ponuiladu u ovom postupku
javne nabavke.
Imajudi u vidu navedneo, Zalitelj smatra da su navedeni propusti ugovornog
organa direktno uticali na ishod ovog postukajavne nabavke, te stoga predlaZe da
ugovomi organ poni5ti osporenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br.2172-
3/21 od22.07.2021. godine, da u smislu istaknutih primjedbi postupak wati u fazu
ocjene ponuda i nakon toga odbaci nepotpunu i neprihvatljivu ponudu ponudada,,Plan
plus" doo Zenica, te da donese novu odluku kojom se ponuda Zalitelja progla5ava
najpovoljniom, budu6i da je pristigla kao jedina prihvatljiva ponuda i da se na
osnovu toga Zalitelju dodjeli ugovor u ovom postupku javne nabavke.
U suprotnom, ukoliko ugovorni organ smatra daje ova Zalba neosnovana,
Lalitelj zahtijeva da ugovomi organ u skladu sa odredbom dlana 100. stav (5) ZJN, ovu
Zalbu u propisanom roku proslijedi na rje5avanje nadleZnoj Kancelariji za
rjeSavanje Zalbi.
Zalitelj zahtijeva naknadu troSkova postupka koji se odnose na sastav ove
Zalbe no advokatu i takse prema datom tro5kovniku, kao i povrat upla6ene naknade
za rje5avanje Zalbi u sludaju da se Zalba razmatranjeialbi.

U izja5njenju na navode izLalbe, ugovomi organ navodi slijedeie:
Ugovomi organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju konstatovao da je Ponurlad ,,Plan plus"
doo Zenica dostavio Potwdu Unikredit banke broj: 3El0-18-2-21-1290 od ll .06.2021. godine o
likvidnosti, Sto podrazumijeva da je isti ujedno i solventan izrazloga Sto mu nije blokiran radun.
Zalitelj dalje navodi da postoje formalni nedostaci u TD ponu<Iada, jer je postupak javne nabavke
strogo formalan i daje u ponudi neophodno tadno i potpuno popuniti sve obrazce iz TD i to:
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Na strani 7 ponude u tadki 4. Obrazca za ponudu (vaZenje ponude) upisanje broj devedeset, gdje
nije naznadeno da li se to odnosi na broj dana ili mjeseci, ali Ugovomi organ navedeno nije
smatrala formalnim propustom, jer u tadki 4. na kraju stoje rijedi ,do 19.10.2021 .godine" iz Eega
je vidljivo da se radi o danima, a ne mjesecima, a takode i u Konkurentskom zahdevu za dostavu
ponuda pod preedmet nabavke, stoji pod ,,1.4. Ponude moraju vaZiti minimalno 90 (devedeset)

dana, radunajuii od isteka rokaza podnoSenje ponuda.", gdjeje isto vidljivo da se radi o danima,
a ne mjesecima.
Dalje Zalitelj navodi da na istoj strani Obrazca za ponudu nedostaje popis dostavljenih
dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih, a Ugovomi organ je konstatovao da se navedeno
nalazi na prvoj stranici Ponude ponudada.

Zalitelj navodi da je ponuilad propustio popuniti podatak o broju i datumu ponude na strani 25
ponude u nacrtu okvimog sporzvuma u dlanu 2.,sto jeste dinjenica, ali Ugovomi organ smatra da

to nije razlog za odbacivanje ponude, jer ponutlad dalje u nacrtu okvimog sporuuma navodi u
dlanu 8. i Elanu22. broj Ponude.

Na osnovu svega navedenog Ugovomi organ smatra da je ova Lalba neosnovana, te Zalbu
Zalitelja sa ovim Izja5njenjem, kao i kompletnu dokumentaciju vezano za postupak protiv koje je
izjavljena Lalba, u propisanom roku prosljeduje Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Banja Luka.

Lalba je blagovremena, dopuitena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon 5to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

navode.

Zalbaje osnovana

PaZljivom analizom cjelokupnog spisa, kao i svih dokumenata ponaosob, utvrdeno je slijede6e
dinjenidno stanje:
- Tadkom 2.3. TD ugovorni organ je propisao da 6e ponuda biti odbadena ako ponutlad ne ispuni
sljedeie minimalne uslove: -svi ponudadi su duZni dostaviti u svrhu dokazivanja ekonomsko
finansijske sposobnosti potvrdu o likvidnosti i solventnosti izdatu od banke kod koje ima
otvoren poslovni raiun kojom se dokazuje likvidnost i solventnost u prethodnih 90 dana od
dana podno5enja ponude. Uvidom u ponudu ponuilada ,,Plan plus" doo Zenica, ovo driavno
tijelo utvrdilo je, da je ovaj ponutlad dostavio potvrdu Uni Credit Bank a.d. Zenicabr. ZE10l8-
2- 2l-1290 od I I .06.2021. godine iz koje nije moguie utvrditi da ponu<lad ispunjava minimalne
uslove propisane TD u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti. lzabrar.i ponutlad je
dostavio potvrdu o likvidnosti, kojom potvrduje da radun ponuilada nije bio blokiran l2 mjeseci
zakljudno sa 11.06.2021. godine. Obzirom daje TD izridito zahtjevano da potvrda treba da
dokazuje likvidnosti i solventnosti ponutlada u prethodnih 90 dana od dana podnoSenja ponude, a
kako je ponutlad ,,Plan plus" doo Zenica podnio ponudu 16.07.2021. godine, odigledno je da
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ponudad nije podnio valjan dokaz da je bio likvidan u prethodnih 90 dana od dana podno5enja
ponude, budu6i da za period od preko mjesec dana (od 12.06.2021. do 16.07.202l.godine) nije
utvrdeno da li je izabrani ponudad bio likvidan i solventan u navadenom periodu. Stoga je
nejasno na osnovu dega je ugovorni organ utvrdio da ova ponuda ispunjava formalno pravne

uslove, odnosno zahtjeve ugovomog organa, odnosno da je ponuda prihvatljiva za ugovomi
organ shodno utvrdenim kriterijima u Obavje5tenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.
Posebnu sumnju na vjerodostojnost predmetne potwde proistide iz dinjenice da je Obavjeltenje o

nabavci broj: 393-7-l-10-3-l3l2l od 28.O6.2021 . godine, ogla5eno 17 dana nakon izdavanja
predmetne Potvrde o likvidnosti, Sto znadi da se predmetna Potvrda nikako ne moZe odnositi na
javnu nabavu po Obavje5tenju o nabavci broj: 393-7-l-10-3-l3l2l od 28.06.2021. godine,

stijedom dega izabrani ponuditelj nije dokazao likvidnostt i solventnost u period od 90 dana prije
dana podno5enja ponude, vec je dostavio ne vjerodostojan dokument.
Prednji razlozi su temelj za odbacivanje ponude ponuilada,,Plan plus" doo Zenica shodno dlanu

68. Zakona o javnim nabavkama i to iz stava 1. - ugovorni organ odbacuje ponudu ako je
ponudad dostavio nepotpune dokaze i stava 4. tadka i) - ugovorni organje duZan odbaciti ponudu

kada ponuda nije potpuna u ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ostalih Zalbeni navodi Zalitelja su neosnovani, i to iz slijededih razloga;
Na strani 7. ponude izabranog ponuditelja, u tadki 4. Obrazca za ponudu (vaZenje ponude) upisan
je broj devedeset, gdje nije naznadeno da li se to odnosi na broj dana ili mjeseci, ali u tadki 4. na

kaju stoje rijedi ,,do 19.10.202l.godine" iz dega je vidljivo da se radi o danima, a ne mjesecima,

a takode iu Konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda pod predmet nabavke, stoji pod,,l.4.
Ponude moraju vaZiti minimalno 90 (devedeset) dana, radunaju6i od isteka rckaza podnoSenje

ponuda." , gdje je isto vidljivo da se radi o darlma, a ne mjesecima.

Takoder, na strani 7. Obrazca za ponudu nedostaje popis dostavljenih dokumenata, izjava i
obrazaca sa nazivima istih, meclutim isto se nalizi na prvoj stranici Ponude ponuilaia.

Zalitelj navodi da je izabrani ponu<Iad propustio popuniti podatak o broju i datumu ponude na

strani 25 ponude u nacrtu okvimog sporazuma u dlanu 2.,Sto jeste dinjenica, ali je ponudad dalje

u nacrtu okvirnog sporazuma navodi u dlanu 8. i dlanu 22. broj Ponude, tako da se navedeni

propust moZe smatrati manjim formalnim nedostatkom.

Meilutim, kako je jedah Zalbeni navod Zalitelja osnovan, a Sto powrduju svi prethodno izndseni

razlozi ,nedvojbenoje da ugovomi organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, teje
nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i predmet se vrada

ugovomom organu na dalje postupanje, uvaZavaju6i naprijed navedeno obrazloZenje ovog

organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i I I l. stav l. d)

Zakona o javnim nabavkama, te dlana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao

u dispozitivu ovog RjeSenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrSit 6e

se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
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Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom I 08. Zakona o javnim
nabavkama.
lmajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad adyokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima
ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u

neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro5kova postupka u iznosu 614,25,00 KM,
za sastav Zalbe i predaju Lalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od tro5kova izrade podneska

u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveiano za

50o/o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto imosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pauSalna

nagrada u iznosu od 25o/o od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Lalbe na

nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, sve uve6ano za 17%o PDV-a, a Sto sveukupno iznosi

614,25 KM.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog Rje5enja moZe se podneti tuZba radi poketanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

K VIJECA

dipl pravnik

Dostaviti

- "NOVOTEKS" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku, Stojan Vukajlovid, advokatu iz
Banja Luka
- "Gradsko groblje" JK a.d. Banja Luka
- PLAN PLUS d.o.o. Zenica
-AlA
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